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Il rigore dara lalode all’ateneo

Pit1 fondi alle universita con i conti in ordine e i migliori standard di qualita

di Fabio Pammolli

la storia del Paese nel suo comples-
so: la difficolta di conciliare la natura pub-
blicadeifinanziamenti con valutazionitra-
sparenti dei requisiti ¢ dei risultati.

Nel corso degli anni, 'incapacita di an-
corart il finanziamento statale degli ate-
neiallaqualitadellaricerca, dell'insegna-
mento e della gestione ha prodotto un
progressivo declino di credibilitd. Que-
sto processo ha generato sfiducia e il ri-
sultato € un’universita pubblica che ri-

ti, d’inefficienze, chiusa su comportamen-
tie suvalutazioni autoreferenziali.

ne assegnata al finanziamento statale é ri-
masta, troppo a lungo, quella del secondo

ziazione degli atenei in nome di un obietti-
vo diverso, di riduzione del divario econo-
mico e sociale che separa il Mezzogiorno
dalresto del Paese.
L'utopiadell’omogeneita difunzionidecl-
le universita, 'impianto di finanza pubbli-

regolare il sistema universitario interve-
nendounicamente sullato delP’offerta, I’as-
senzadi filtri selettivi adeguati sul lato del-
la domanda di capitale umano e di risorse
intellettuali, specie da parte della pubblica
amministrazione, hanno poi fatto da corni-
ce a stratificazioni burocratiche e a distor-

: sioni tipiche di un sistema ad economia pia-
: nificata, nell’illusione che possanodarsiin-

omeunospecchio, luniversitariflet-
te un tratto negativo che ha segnato :
A

centivi senza concorrenza.

Mentre I'intervento dello stato & venuto
i sovraccaricandosi di funzioni improprie, il
i finanziamento pubblico ha finito per esse- | damento dei conti pubblici.
 re distribuito sulla base della spesa storica,
| unaprassiche haalimentatoladeresponsa-
! bilizzazione degli organi di governo degli !
! atenei,lacrescitaeccessivadeicostidel per-
sonale e, inpittdiun caso, il prodursidi defi-
: cit e di condizioni di dissesto finanziario,
i coninterventidiripiano da parte dello Sta-
¢ torealizzati come in un caso da manualedi |
i sindrome da vincolo di bilancio soffice.
schia di smarrire 'orgoglio perla propria :
tradizione e che viene vissuta come luo- | ‘
godiregole burocratiche, di adempimen- ; 1L CONCORSO PERFETTQ
- Non esistono metodi infallibili
Unmalessere che viene dalontano, quel di reclutamento: il criterio
lo dell'universitaitaliana, perchéla rni%sio- n?l\ghore N dare alle facolta ST
. pil1 autonomia e responsabilita
- nella scelta del personale
dopoguerra: realizzare la diffusione : -
dell'istruzione universitaria di base sul ter- !
ritorionazionale, comprimendoladifferen-

Su questo quadro di sfondo, la decisione

i del ministro Gelmini diassegnare una quo-
! taparial 79 delfondo di finanziamento or-
! dinario perl'universitasullabasediunava-
! lutazione della qualitd della ricerca e |
i dell'insegnamento degli atenei costituisce
{ un passaggio la cui importanzavabenal di :
ca chene & disceso, la convinzione di poter :

1a del dato numerico e non pud essere smi-

questo primo intervento.
Ildisegnodilegge diriforma dell’'univer-

! stesso realistico e realizzabile, di assetti e
¢ distrumenti per I'universita italiana.

Nei passaggi che ci attendono, il miglior
alleato della valutazione e del merito sara
proprio la linea del rigore imposta dall’an-

In particolare, € ai principi che stanno
guidando la trasformazione federalista
che ¢ utile volgere lo sguardo per disegna-

i re un nuovo quadro di responsabilita per
. gli organi di governo delle universita. Co-
i me per lasanita federalista, anche per il si-
i stema untversitario & venuto il momento

di prendere sul serio i vincoli dibilancio e
diabbandonare in modo compiutoil finan-
ziamento del pie’ di lista, sulla base di po-
chi chiari strumenti: 1. definizione di stan-

i darddiservizioedicostocomebase dirife-
: rimento per razionalizzare I'offerta forma-

tiva ai diversi livelli di istruzione; 2. distin-
zione dei criteri di valutazione e delle li-
nee di finanziamento per la didattica da

¢ quelli impiegati per la ricerca, anche svi-
i luppandoun programmadigrant competi-
i tivisullasciadell’esperienzadello Europe-
i anresearch council; 3. omogeneit, compa-
! rabilita e certificazione dei bilanci degli
! atenei, con piena trasparenza sulla natura
i esull’entita delle posizioni debitorie e con
¢ Pintegrazione in un unico documento di

tutte le informazioni riferite ai dipartimen-

! ti, agli enti e alle societa partecipate; 4. fis-

sazione di un requisito di pareggio del sal-

i do complessivo di bilancio per ciascuna
nuita da critiche sui parametri impiegati !
per l'assegnazione di premi e penalita in ;
i sistema e di piani di rientro vincolanti in
i casodiscostamenti e di deficit, consanzio-
sitd in corso di predisposizione pud essere !
ora I'occasione per introdurre un cambia- ;
mento complessivo, incisivo e al tempo !

universita, con la previsione di un percor-
so di convergenza alivello complessivo di

ni esemplari neicasi di mala gestione.
Sono misure da adottare presto, asse-
gnando ad esse una forte visibilita politico
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stituzionale e presso 'opinione pubblica.
% questo un aspetto importante, perché, al-
.ostato attuale delle disponibilita, nel pros-
simo biennio gli stanziamenti statali per
“universita non saranno sufficientia copri-
-e gli assegni fissi per il personale. Il fabbi-
s0gno non coperto & di oltre un miliardo di
2uro e solo la condivisione della linea del
-igore e la piena trasparenza sui conti delle
miversita potranno accompagnare I'im-
missione dirisorse aggiuntive senza che es-
sa si traduca in una sanatoria e, allo stesso
‘empo, evitare che altriinterventi, pure uti-
idiper sé, come il ridisegno della compar-
tecipazione alla spesa degli studenti, siano
.etti non come strumenti per promuovere
responsabilita e per attuare il dettato costi-
tuzionale sul diritto allo studio, ma come
escamotage per salvare un sistema ineffi-
ciente presentando il conto agli utenti.
Einunariqualificazione dell'impianto di
finanza pubblica che risiede il motore pri-
no per accompagnare e orientare il rinno-
vamento della governance delle universi-
13, per costruire un leghme concreto trare-
sponsabilita e merito, perlasciarsialle spal-
Iz quella pletoradivincoli e di controlli for-
mali suadempimenti e processiche non ha
taputo valutare i risultati e che, al contra-
rio,lihamortificati. Ed ¢ introducendo nuo-
veregole e nuovi incentivi finanziari che si
rotra incidere sulle strategie di recluta-
mento del personale docente, sino ad abbat-
tzre il totem del "concorso perfetto”. Una
caimera che, lungi dal sostenere il merito,
kafrappostorigiditiburocratiche e ostaco-
L rispetto alla vera sfida: 1a competizione
per attrarre i migliori allievi e ricercatori
caogni parte del mondo.
Fabio Pammolli é direttore del Cerm

fgoverno dellaformazione su;eriore

T FLHANDIATE CHICRESCE DY FHY : ' FINANZIAMENTI £ SPESE PERIL PEHEC FRIGHO 20042011
Dati in milioni di euro 2000=100 Dati in miliardi di euro [ Finanziamenti|  Spesa
2004 2006 2008 2010 | TnanziamEy -
Universits 2008 Universita 2008 2005 2007 2009 2011 2004 |6.552.000.000 5&53.339&&
U e 8,0 - 2005 | 6.996.190.390| 5.791.828.865
Roma - La Sapienza . 581,83 Foggia | 231,68 -5 1 ’ 2006 6.944.000.000] 6.074.769.839
Bologna “ 399,37 | Bergamo 230,66 7’0 Finandamenti_ o Mo o ¢ 2007 | 74.1;%3.@21000 6.326.528.257
Napoli - Federico I1 ’ 390,03 Milano-Bicocca 221,65 6,%.4"’4, i : . € e&,‘k 2008 | 7.422.836.000| 6.573.956.413
Padova ‘ 293,79 | Benevento 185,28 - o 7®sé—‘|—Tq\T _-_*2009 i 7496.117.000) 6.836.914.670
, ? ; 60 © pesa per 1 persana ¢ 2010 | 6.814.121.000| 7.110.391.256
Milano | 28056  Vvarese . 18037 | g5 . ° 2011 | 6.138.596.000 7.394.806.907
[ Fonte: Miur T o T T ) . “
LE RIFORME DIFFICILL . Dopo la ripartizione dei finanziamenti decisa dal ministro Gelmini, diventa determinante
L'ISTRUZIONE il disegno di legge di sistema in via di predisposizione - Il modello federalista della sanita
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